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AzzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÁrpád-kori kőfaragómüvészet első emlékei
Az Arpádkori magyar művészet sokáig a mütörténetí kutatás
mostoha gyermeke volt. A történeti érdeklődésnek a míllennium ide-
jén való fellángolása alig terjedt ki a magyar művészet koraí kor-
szakára. Már felszínre hozott emlékeit a kutatók sem becsülték
sokra, a tudományos közvéleményt fejezte ki Éber László meg-
állapítása: "magy.ar művészet tőrténetéről jogosan nem beszélhe-
tűnk"." Érthető tehát, hogy a románszobrászatnak egy izgatóan
érdekes kérdése, amiről ez a kís tanulmány szól, fel sem merülhe-
tett; mint probléma úgyszólván csak tíz esztendeje fogla,lkoztatja a
kutatást.
A kérdés a következő: Volt-e hatása a honfoglaló magyarság
művészi kultúráj ának a keresztény magyarság művészetére? Vagyis
tudunik-e olyan emlékeket felmutatni az Árpádkori művészetben,
amelyek nem származtathatók az európai román művészet forma-
kincséhől ? A legutóbbi évtizedig tagadó volt a válasz, újabban a
Jmtatók nagy többsége lehetségesnek tartja, hogy a honfoglaló ma-
gyarság fémrnűvességében oly gyakran szereplö motívum: a szász-
szanida eredetű palmetta, helyet kapott a korai román kőfaragvá-
nyainkon. E kérdés kőrűl azonban, különösen a részletekben és a
kor meghatározásában, olyan ellentétek mutatkoznak, hogy helyén-
valónak éreztük az egész emlékanyagnak egységes és szigorú mód-
szerü tárgyalását, kiegészítve egy-két olyan emlékkel, melyeket a
kutatás eddig még nem kapcsolt e csoporthoz.
A következőkben leírva az emlékeket és ismertetve a kérdés
írodal mát, valamint az eddig felmerült elméleteket, kísérletet
teszünk a probléma tisztázására és megoldására.
1.
A legrégebben ismert emléke e csoportnak-az a válkő, melyet
jelenleg a szekszárdí múzeumban őriznek és amely minden bizony-
nyal a szekszárdí bencés apátság templomából származik. Mind a
négy oldalát faragottdísz ékesíti, de amig az egyik rövid oldlit
1 Éber László: Erdélyi szobrászati emlékek. Művészet, 1909. 171 Lesújtó
és indokolatlan véleményét ö maga korrigálta, az Árpád-kori míívészetröl írt
tanulmányában. Miíbarát, 1922. 4-9.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 > Z .
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kettőságú szalagfonadék járja keresztűl-kasul, a másik rövid olda-
Ion már a kettős szalagok alkotta körökbe ötágú palmetta-kivlrág-
zások foglalnak helyet. A két hosszoldalt teljesen kitőlti a keményen
és élesen megrajzolt palmetták sora. A palmetrák az egyik oldalon
a 'kettős szalag egy-egy átkötött szárából nőnek ki, míg a másik
oldalon két-két egymással szembefordúló palmctta-levél díszlik."
A válkő az 1061-ben alapított bencés apátsági templomból való,
Fraknói Vilmos szerint" az apátságot 1. Béla alapítja egy Alisca
római gyarmat helyén. Az emlék tanusága szerint a 'kereszténység
in lkOl·ánmeghonosodott és rninden jel arra mutat, hogy keresztény
község maradványai még fönnállotta!k a honfoglalás idején. Bélát
l063-ban ide temetik el, ami korhatározó lehet a templom és az
emlék szempontjából. (3. kép.)
A válkő, amely architektonikus forma szempontjából teljesen
a nyugati forma kincséhez kapcsolódik, dekoráció szempontjából
tudomásunk szerint egyedül áll a reánkható román művészet ernlék-
anyagában. Hampél bizánci ornamentikának tartja és a XI. szá-
zadba helyezi. el. Honfoglaláskorí emlékekkel való összefüggését nem
említi, Je az a körülmény, hogy könyvében helyet szorít neki, 'kis-
mértékben ítéletnek is számít. Tóth Zoltán" már a motívumokat
egyenesen a honf'oglaláskorí ízlés körébe utalja és az ú. n, Nagy
Károly karddísz.ííményével hozza kapcsolatba, Ugyanez a véle-
ménye Ferdiriandy Mihálynak is,5aki azonkívül a palmetta-díszeket
a szolyvai tarsoly-Iemezzel hozza jogosan kapcsolatha.
A következö emlékcsoport Veszprémben került elő, nagyobb-
részt a bazilika 1907-8. évi restaurálásakor, részben az ezzel kap-
csólatos térrendezéskor. Négy, egymáshoz stílusban és motívumban,
deanyagban is hasonló palmettás díszű párkánytöredék. ,,-gy
oszlopfő, amelyet szintén palmcttás motívum díszít.
Az elsö ernlék még a restaurálás előtt került a veszprémi mú
zeumba, a Gizella-kápolna elötti ,Mr rendezése alkalmával."
Amennyiben Ádám Iván feljegyzéseit hitelesnek lehet elfogadni, ez
a darab ma is a veszprémi múzeumban lévő legnagyobb méreíü
töredék Az ernlék 'diszltése a kö két oldalát foglalja el.vmajdnem
teljesen. Két közrs szárbél !k,inövő, élesen metszett háromlevelűVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
,
2 Első ízben Gerecze Péter említi: Epitészeti' emlékek az ezredévi kiállí-
táson. Arch. Ért 11896. 241. Érthetetlen azonban, hogy egy I05I-ben Álmos
herceg által alapított templomból származtatja' a válkővet. Részletes leírását
lásd Hampel József': A régbbb középkor emlékei Magyarországon, Bp. 111M.
507-5.09. Valamint Harupel, Josef': Alterthűmer des frühen Mittelalters in
Ungarn. Braunschweig. 1905. 1. 6,81.
3 Fraknó i Viimos: A szekszárdí apátság története, Bp. 1879. 1-10.
• Tóth, Zoltán: "Attila's Schwert." Bp. 1930. 56-64.
5 Ferdinaady Mihály: A honfoglaló magyarok művészi kulturájánnk nyo-
mai a korai Arpád-korban. Bp. 1!J;34.47-48. V. ö. még: Szőnyi Ottó: Régi'
magyar templomok, Bp. é. n. 192 ~:. Szerlntc a válkö a keresztfolyosó alkoto
része volt.
6 Ádám Iván: A veszprémi székesegyház. Veszprém, 1912. 70. és 79. t
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palmetta fogja közre az ugyanazon szárbél kinövö, háromrésees
levélcsomót. melynek visszahajlása alól két oldalra szarvszerű
díszítmény kunkorodik ki. A motívum így ismétlődik egymás mel
lett háromízhen - a nomád végtelen mustra elvének megfelelöen -
míg két-két egymással -bef'elé kunkorodó szarvon háromosztatú,
őtágú palmctta-lev elek ülnek. (1. és a 4. kép.)
A második párkányrészlet 1907 május 10-én került elő "az-
északi támVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí enekéről", ahol román díszítő faragványok között CSÚl'S-
íves stílusúak is voltak. A hajónak ez a része Ádám Iván szerint
a XVII. századhól való." A kőanyaga szürkés-fehér, márványszerű
mészkő. A díszités valapmotívuma és elhelyezése azonos az elsővel•.
csupán a visszaha jló szarvakon ülő, szintén háromágú paímeua
végződése más. A két szélső levél visszakunkorodík, közbefogva I I
harmadik, háromszögalakú leveleoskét. A motívum sémáját a 2
kép, f'ényképreprcdukcióját pedig az 5. kép adja.
A harmadik emlék; szintén párkányrészlet. 1907 május 9-én
került elő. Jelenleg a Magyar Történeti Múzeumban van. Diszi-
tése a második variáciő motívumát adja, talán még teljesebben.
mint a veszprémi múzeumban található pár darabján látható.
(6. ikép.)
Végül a negyediket 1907 október 24-én az északi támfal tetején
találták.8 Díszítése az elsőnek leírt párkányrészletével azonos, csak
töredékeseho a kő :is kisebb méretű. A motívum csupán kétszer
ismétlődik meg (7. kép.)
E csoportba sorozható az az oszlopfej is, melyet 1907 június.
8·án találtak a kereszthajó alapfalában. (8. kép.) A díszítés nagyon
szellemes. Al . oszlopfej nyáleától az átmenetet 8erős'en kidomboruló
köralakú levéldísz alkotja, melynek belsejében kereszt van. Ezekből
emelkedik ki 8 darab fonatos oszlop, mely ugyancsak fonott íveket
hordoz. Az ívek közeit ismét 8 elipszis alakú levéldísz tölti ki, köze-
pén a levelek itt is keresztet alkotnak."
A veszprémi emlékanyaget Ádám Iván ismeretette először, tőle
származik az első elmélet is, mellyel a faragványok egyéni díszí-
tését magyarázni próbálja. Szerinte az Árpádkori, Gizellától alapí-
tott és épített román bazilbka előtt már állott egy közelebbről meg
nem határozható szláv templom, egy azok közül, amit Adelvinus
érsek 857-878 között Pannóniában a "Corv1ersio Bagoariorum"
7 Adám Iván: Id. m. 70, 71. A párkányrészlet ídentifikálását lehetövé teszi
a veszprémi bazilikáról készült s fotografiákat tartalmazó Album, melynek 67.
oldalán láthatjuk ennek a képét is.
8 .\.dám Iván- Id. m. 107, 108. Az utóbbi képe az Album 81. lapján. Érde-
kes felernlíteni, hogy Adám Iván szerint szeprember 2-án is találtak a kereszt-
hajó déli oldalán a csúcsíves részletekben még egy párkány darabot, de ez az
ernlék ma sehol sem található. A Veszprémi Múzeum a párkányok közül egyet
átengedett a Nemzeti Múzeumnak, hármat pedig most is Veszprémben őriznek.
A fentemlített párkányrészletnek eddig nem sikerűle nyomára akadni. Valóssmű,
hogy itt is Adám Iván tévedett. (Rhé Gyu~a igazgató úr szíves közlése.)
9 Adám Iván: id. m. 78.
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tanusága szerint felszentelt. A "Conversio" szerint "in proprietatc
Wezilonís", vagyis Vezilo saját városában Szent Mihály főangyal
tiszteletére szentelt templomot. Mivel a veszprémi bazifikát is Szent
Mihály tiszteletére szeritélték és Vezilo - -Veszprémmel egyenlő, ill.
innen származik a város neve, kétségtelen, hogy ebből a szláv
templomból származnak a fent ismertetett töredékek." Ebből fl
téves adatból kiindulva, szinte ennek igazolását keresve, a fent leirt
emlékeket állandóan szláv típusúaknak, díszttéseit szlávosnak
nevezi, anélkül, hogyegyízben is analóglát nevezne meg, hogy meg-
mondaná, rniért szláv stílus emlékei ezek a kövek.
Az emlékekkel legközelebb Rhé Gyula foglalkozott.P aki szerint
a kővek a padló felszíne alatt kerültek elő "anyaguk a román
bazilikában sem arehitektikaí vagy művészi felhasználásában nem
látjuk, úgyhogy ezeket a felszínen lévő köveket a székesegyház
kőveinél régebbieknek kell tartani". Szent István is azért tetteVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi l
püspökség székhelyévé Veszprémet, mert itt már a IX. század hit-
térítő munkája eredményeket ért el.
Divald Kernél az első,aki történeti elgondolások helyett a
sttlnskritika segítségével keresi a megoldást. 12 Kimutatta, hogy 2
.,Szent Istvánkoa-í veszprémi bazilika kőfaragványain ugyanazok a
palmetta-rnotívumok láthatók, mint aminők a IX-XI. századi ezüst
tarsoly-Iemezeket és kardvereteket díszítik". Szerinte a selyem-
szővetek által közvetített motívumok Lebediában szívósan tovább
éltek, ú j hazánkban sem vesztek ki. Divald Kornél állásfoglalása
döntően befolyásolta a kérdés további fejlődését. Véleményét még
~k is elfogadták, ·akik kerhan előbbre helyezték a veszprémi em-
lékek keletkezését, mint a magyarság megjelenését hazánkban. Igy
Ilhé Gyula is, aki Dívald tanulmánya után, ujra felhozza Ádám
Ivánnak a szláv templomokról szóló hipotézisét."
Tanulmányában újra hangsúlyozza, hogy a palmertás díszű
párkányrészletek és oszlopfő lelőhely stílus és anyag szempontjából
nem illeszthető.k be a rómánkori bazilika Ikeretébe. Vél-eménye sze-
rint a kövek egy másik, a bazilíkánál fiatalabb templomból szár-
me znak, az 1728-ik évi átalakításker kerültek az akkor restaurált
székesegyház falaiba. Stílus szempontjából elfogadja Divald elmé-
letét, de nem is kísérli meg, hogy az ellentmondást, ami kettőjük
között mutatkozik, valamiképen áthidalja. Erre az ellentmondásra
mutat azután rá Tóth Zoltán az Ú . n. Nagy Károly kard ornamenfiká-
10 Ádám Iván' id. m 140. és 166--58. Súlyosan téved azonban a Wesilo ,=
Veszprém etimológíában, mert az eredeti szöveg nem Wesilo-t, hanern
Chozilo-t = Kocelt ír, Veszprém ugyan Wesilo-ból is nehezen lenne származ-
tatható. de hogy Kocel fejedelem városa lett volna, arról semmiféle adat nem
szól V. Ö. a "Conversio Bagoariorum" idevonatkozó részét Marczali: A magyar
honfoglalás Kútfői, Bp. 1900. 311.
11 Rhé Gyula: Veszprém vármegye avar emlékei. Veszprém,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 m . 2 '5 - .
12 Divald Kernél- Magyarország rnűvészeti emlékei. Bp. 1927. 15-18.
13 Rhé Gyula: A veszprémi székesegyház régi kövei. Arch. Ert. 1928. XLII.
231-234.
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jának vizsgálatánál;" Szerinte, ha ezek az emlékek egy honfoglalás
előtti templom maradványaiból származnak, lehetetlenség a perzsa-
szaracén-stílust Magyarországon a magyarság nélkül elképzelni. A
köanyag másneműsége valóban arra mutat, hogy más, de a bazill-
kánál későbbi alapítású templom maradványai val van dolgunk
Azegész 'kérdés összegezését Ferdinandy Mihály adja." Kimutatja
a honfoglaláskorí iparművészeti anyag továbbélését a kereszténység
első századaiban, majd revízió alá veszi Divald véleményét, de két-
ségtelennek tartja, hogy a szekszárdi, ,veszprémi és pilisszentkereszt]
palmcttás díszű kötöredékek szoros kaposolatban állanak a hon-
'foglaló magyarság f'émmüvességével. Ferdinandy Mihály tanul-
mánya a kérdés első médszeres összefoglalására tett kís~etet, kár,
hogy arra szentelt több teret, aminek bizonyítása szükségtelenebb
volt, míg a díszítő elemek továbbélésévei aránylag röviden fog-
lalkozik.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ e
Akik a kérdéssel csak futólag foglalkoztak, általában elfogad-
ták Divald véleményét," csupán Krompecher László szállt szembe
az eddigi hipotézisekkel uz emlékek stílusát figyelembe sem véve, a
XIII. század végére helyezte őket lndokoladanuí. (Krompecher ta-
nulmányára a pilisszentkereszti kő kapcsán még visszatérünk.] 17
Látható, hogy a veszprémi emlékek elökerülésüktöl fogva élén-
ken foglalkoztatjálk a kutatást. Elég szépszámú elmélet magyarázza
keletkezésüket, kerban pedig a IX-XIH. századig igyekeztek elhe-
lyezni. Vizsgáljuk meg a rendelkezésünkre álló adatokat és hipoté-
ziseket. Két kiindulópontunk lehet csak az 1907-<8. évi restaurálás
eredményei és a ködíszítmények stílusa.
Az 1907-8-as években lefolyt restaurálásról tudomásunk sze-
rint pontos munkanapló nincsen, csupán Ádám Iván tanulmányát
használhatjuic Ez a Ikésőbb könyvalakban megjelent cíkk-sorozut
elsőízben a Veszprémi Hírlapban látott napvilágot, kisebb tárca-
cikkek formájában és ha nem is pótolja egy restaurálásí napló
.hiányát, adatait "a limine" nem utasíthatjuk .el, mindaddig, rníg
ellentmondásokba nem keveredik, helyesnek kell elfogadnunk. Sa]-
nos éppen a legfontosabb kéll.'déselkbenmutatkozik súlyos ellent-
mondás. Vegyük mégegyszer sorra a kövek előkerülési helyét.
Az első darabnak semmi összefüggése a bazilikával nincs, a
mellette elterülő téren került elő. A másik három párkánykő közül
kettő, gótikus részlete!kkel együtt az északi tám aljából. illetve tete-
jéről, a harmadik a kereszthajó déli oldalán, szintén a csúcsíves
ti Tóth, Zoltán: id. m. :Bp. 1930. 61.
15 Ferdinandy Mihály: id. m. Bp. 1934. 45-51.
16 Hekler Antal: A magyar művészet története. Bp. 1934. 13. Horváth Hen-
rik: Budai kőfaragók. Bp. 1935. 83. Horváth Henrik: A magyar szohrászat kez-
detei. Bp. 1936. 17.
17 Krompecher László: A középkori magyarkő.faragó iskola nyomában.
Magyar Művészet, 1936, 3. sz. V. ö, Dercsényí Dezső: Megjegyzések Krompecher
cik kére. Magyar Művészet, 1936. 5. sz.
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részletekket együtt került elő. Mind a négy darabot tehát akkor épí-
tették be, mikor már a gótikus részleteket is kicserélték, egy ké-
sőbbi (talán az 1723-as) restauráláskor. Marad az oszlopfő, melyet
1907 június 8-án találtak. Ennek az oszlopfőnek megtalálását kű-
Iönbözö módon mondja el Ádám Iván. Elsőízben azt írja, hogya
.kereszthajó alapfalában találták/8 másodszor pedig, amikor vissza-
tér az oszlopfej ismertetésére," már az új 'kereszthajó fundamen-
tumában, majd pedig a régi bazihkaalapfalában jelöli meg az osz-
lopfő megtalálásí helyét."
Ádám Iván megállapításait erre a pontra nézve nem fogadhat-
juk el. Leírásaiból és a leletekből egyáltalában nem tünik ki teljes
határozottsággal, hogy a kereszthajó már megvolt az első Szent
Istváni bazilikában, bár ezt ő sokszor hangsúlyozza. Ha figyelembe
vesszük, hogy első bazilikáink mind kereszthajó nélküliek, h09Y a
veszprémi bazilikát annyiszor átépítették, hogy a kereszthajó léte-
zésére Ádám Iván oly kevéssé meggyőző adatokat produkál. ana
kell gondolnunk, a kereszthajó egy Ikésőbbi átépítéskor került
a templom testébe., A kérdést véglegesen eldönteni, mindaddig, míg
egy tudományos eszközökkel folytatott ásatás újra meg nem vízs-
gálja az alapfalakat, elméleti eszközökkel nem lehet. Viszont nem
kell külön hangsúlyozni, hogy az itt tárgyalt faragványok problé-
májának megoldásánál ennek a kérdésnek döntő fontossága van.
Épen ezért nem vehetjük figyelembe Ádám Iván egymással ellen-
tétes megádlapításaá kőzül épen azt, mely a stiláris tényekkel is
ellenkezik. Véleményünk szerint az oszlopfő szintén egy későbbi
átépítésker került a kereszthajó alapfalába és így nem nyujt kor-'
'határozö adatot megtalálásí helye.
A fentiekből kítűnik, hogy Ádám Iván elmélete a 'Szent Istváni
bazilika előtt fennálló szláv templomról a restaurálásiadatok szi-VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
g o rú kritikájának fénye mellett épenúgy nem állja meg a helyét,
mint ahogy az általa felhozott történeti adatok tévedésen alapultak.
(V. Ö. 10. sz. jegyzet.) Nézzük, szerencsésebbek vagyunk-e Rhé Gyula
már ismertetett elméletével. Ö szintén egy mille előtbi szláv temp-
lomra gondol, azonban ezt az építményt nem tartja szükségszerűeu
3 <régibazilika helyén állottnak, hanem a bazilikát övező négy ká-
polna egyikében véli felismerni az első templomot. Ezzel a változ-
tatással szerencsésen elkerülte azokat az ellentmondásokat, melye-
ket Ádám Iván elmélete és a restaurálás adatai között fentebb ki-
mutattunk, viszont ugyanakkor elesik minden bizonyító érvtől, mely
azt igazolná, hogy a feltételezett templomZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh a m a ra b b épült, mint az
első Szerit István korabelí bazilika. Hipotézisének sorsát azonban a
'Stiláris kérdések döntik el. Vizsgáljulk.most ebből a szempontból a
]{,"rdés! .
18 Adám Iván: id. m. 78.
19 Ádám Iván: id. m. 92.
20 Ádám Iván: id. m. 94.
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Rhé Gyula a párkányok jellegzetes palmcttás díszét textíliák
közvelítésével keletről származtatja, nem veszi figyelembe azonban
azt a körülményt, hogy a magyarság előtt hazánkban itt élő népek
ip-rrművészetí hagyatékában egyetlen hasonló motívnmot sem tu-
dunk felmutatni: hogya honfoglaló magyarság művészVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi hagyatéká-
val összevetve a motívumokat, számtalan esetben ki tudjuk mutatni
tarsoly-lernezeken, kardvereteken ésmás hasonló.használati tárgyakon.
Ma már el tudják választani és jól ismerik az avarság , valamint a
pannoniai szlávság művészi hagyatékát. Nincs ezek között egy emlék
sem, amelyen ,1d lehetne .mutatni a veszprémi palmették jellegze-
tes és élesmeíszésű motívumát. Ez a motívum a magyarsággal
egyűtt jött be hazánkba és amint erre már Tóth Zoltán oly, hatá-
rozottan rámutatott, a magyarság nélkül ezt a post-szasszanída-
stílust a Duna medencében elképzelni nem lehet. Amint tehát Ádám
Iván elméletét a történelmi és a restaurálasi adatok, Rhé Gyula
hipotézisét a stíluskritika dönti meg és sem az egyik, sem a másik
.módszerrel nem igazolhatni, hogy az emlékek egy 1000 év elötti
szláv templomból származnának
A veszprémi emlékek nagy száma, valamint a velük foglalkozó
kiterjedt irodalom indokolttá teszi, hogy; ily sokat foglalkozunk
velük. Míg Veszprémbe egyszerre Öltemlék is kapcsolható e stílus-
körbe, másutt csak elszórva egy-egy darab merűlt fel. Vizsgáljuk
most az egyedülálló emlékeket.
Stílus szempontjából legközelebb a veszprémi kövekhez a pilis-
szentkeresztí pálos apátság romjaiból előkerült párkány (? ) tőre-
dék áll, melyet ma a Történeti Múzeum őriz. (9. kép.) Az emléket
Gerecze Péter találta 1913 november 2-28 között Pilisszentkeresz-
ten a Műemlékek Országos Bizottsága megbízásából folytatott ása-
táskor." Nem az ása tás területén került elő, hanem az erdészlak
istállójának küszöbeként volt felhasználva. Fontos <azonban, hogy
a romok padlószint je alatt egészen másirányú és rendeltetésű falma-
radványoikat talált Gerecze, vagyis az általa cisztercita templom rom-
jainak tartott falak alatt korábbi épímény falaira bukkant. Ezzel az
építménnyel hozza kapcsolatba a palmettás díszű párkánytöredé-
ket Krompecher Lászlö" azóta kimutatta, hogy a rom nem cisz-
tercita, hanem pálos templom romja és azzal a tévedéssel, hogy '1
párkányrészletet is a pálos rom hoz tartozónak vélte, 1280 körül
datálta a pálos templom és a faragványos emlék készülésének ide-
jét." Tévedése nyilvánvaló. Állítása ellen szól elsősorban a faragvány
stílusa, mely a XI századra mutat. De megcáfolja állítását az a
21 Gerecze Péter jelentése 1 0 7 4 /1 9 1 ~ . sz, alatt a Műemlékek Országos BIzott-
ságának irattárában.
22 Krompecher László : A pilisi ciszterci apátság és a Szentkeresztnek szen-
telt pilisi pálos kelostor építészeti maradványai. Magyar Mérnök- és Építész-Egylet
Közlönye. 1928. 49-50. sz, 329-3331. (Kűlönnyomatban is.)
2 3 Krornpecher László: A középkor i magyar kőfaragó iskola nyomában.
Magyar Művészet, 1936. 3. sz.
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körülmény is, hogy ott előkerült több XHI. századi emlék stílusátél
a párkánvkö teljesen elüt. Mivel feltételezhető, hogy Pilisszent-
kereszten a pálos templom előtt más építmény is állott, fel lehet
tételezni, hogy annak f'aragványos dísze volt ez a szépen faragott
párkányrész let.2~
Ami pedig magát az emléket illeti, stílus, motívum, kőanyag
szempontjából szorosan kapcsolódik a veszprémi emlékekhez. Még
pedigleginkábh ahhoz az emlékhez. amely a Gizella-kápolna elötti
tér rendezéseker került elő.
Míg az eddig tárgyalt emlékek szinte kizárólag egy motívumot
hordozták, olyant, amely idegen és ismeretlen a nyugati '!:.omán
formavilághan, a következő emlék, mellyel e csoportba kívánunk
sorozni, már több motívum keveredését mutatja. Gubitza Kálmán
191O-ben találta ezt a szép párkánykővet, amit itt sajnos csak rajz-
ban mutathatunk be. Monostorszeg (Bács-Bodrog megye) mellett azVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
ú . n. Sziga szigetcn pálos monostor állott, romjainak alapfalából
mosta ki a Dunaaz itt ismertetendő emléket. Történelmi adatok
szólr-ak arról, hogy a pálosok előtt már állott a szigeten egy loís
román templom, amit a tatárjárás elpusztított, majd építőanyagát
a pálosok újra felhasználtak. 25 (10. kép.)
Gnbitza az emléket válkőnek tartja, de megemlíti, hogy pár-
'kánvrészletként is felhasználást nyerhetett. ez utóbbi a valószínűbb,
hiszen díszítése ív alakban hajlik a felső lapról az alsóra A díszit-
mény alapja, három hármas szalagból font fonadék, melynek bal-
oldalán egy síma kis kereszt, tőle jobbra akanthuslevelek emelked-
nek 'ki. A baloldali levéltől felfelé, háromgerezdes szőlőfűrt. lefelé
szőlőlevél hajlik. A szőlöt madár csipkedi. Az akanthuslevelek csú-
csai visszahajlanak s egy szarvszerű levelet fognak áto Két ilyen
levél találkozását három szalag köti át, melyből az előbbi eml-éke-
ken már oly jól ismert palmetta emelkedik ki. A kő anyaga mészkő,
három darabba törve őrizték a zombori múzeumban."
Eltekintve 'attól, hogy másodlagos felhasználásba került elő, a
szalagfonadék. valamint a társdarabok díszítménye (külőnösen egy
felkantározott ló) a XI. század közepére, az araesi kő körébe utalja
a párkánykövet, A motívum három ismert motívum keveredéséhől
állt elő. Az Olaszországban kialakult, Dalmácián át Iközvetített sza-
Iagfonadék, a szőlőt csipkedő madárnak bizancias motívuma, keve-
redik itt e két művészetben ismeretlen palmettás díszítménnyel.
Az eddig ismertetett motívumnak egy későbbi, provincializáló-
,~ Dercsenyi Dezső: Megjegyzések Krompecher cikk ére. Magyar Művészet,
1936. 5. S7..
25 Gubitza Kálmán: A bodrogszigeti pálos monostor építészeti emlékei.
Arch. Ért. 1!J16. XXXVI. 56--63,.
26 Gubitza Kálmán: Id. m. 5!J-60. Sajnos ez a szép ernlék másik három
társával együtt a zornbori múzeumban volt a háború előtt .. Jelenlegi örzési helye
ismeretlen, a zombori múzeum megszünt. Fotografiát szerezní egyelőre erröl a
fontos emlékről nem lehetett.
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dott változata az a kis töredék, amelyet a Székesfehérvári Múzeum
őriz 1232. sz. alatt. Csak két levél maradt épen, azonban ez is elég-
séges, annak a megállapítására, hogy a veszprémi kőveken még oly
határozott élességgel megjelenő palmettánaik egy elpuhultabb vál-
tozatával van dolgunk." (ll. kép.)
Tudomásunk szerint publikálaflan az az emlék, amit jelenleg
az esztergomi bazilika ú. n. mintatermében őriznek. (12. kép.] Egy
110 cm hosszú, 55 cm magas és 45 cm széles, tömör szürkés mészkö-
tömb, melynek három oldalán (az egyik hossz- és a két rövidebb
oldalon) van díszítve. Alul, felül széles pánt kereteli a kővet, mely
rongált állapota ellenére is teljesnek mondható. Főnézetét négy csa-
varos oszop tagolja, melyek közül a jobbról első elnagyolt oszlop-
fejjel, a többi pedig minden átmenet nélkül kapcsolódik a keretbe.
A csavaros oszlopoktél jobbra és balra négyágú palmetták nőnek ki,
úgyhogy a sarkokon álló oszlopokból. egy-egy palmettasor már az
oldallapokat díszíti. Az alsó és felső kerettel érintkező palmetták el-
satnyultak. három levelük van csak kidolgozva, míg a negyediket
alig hogy jelezi a kőfaragó. Ez arra mutat, hogy a főmotívumot
a'kJkorkapjuk meg, ha egy-egy palmetracsokrot a középen metszünk
és az így nyert egymásfelé hajló palmetták alkották az eredeti mo-
_ tívumot, amiből a rnűvész kiindult.
Homályos az emlék rendeltetése. Negyedik oldala durván elna-
gyoltan van faragva, rajta díszítésnek nyoma sincs. Pillérfőnek gon-
dolná elsőízben az ember, de ez ellen szól a kő mérete és súlya.
Ugyanez az akadálya, hogyambótöredé!knek tartsuk. Aránylag kis
magassága akadályez bennünket abban, hogy oltárkő nek véljük,
ami ellen az is szól, hogy semmiféle helyét az ereklyének, a kövön
nem látni. Végeredményben azonban ez a legposszibilisabb elkép-
zelés, mert a kő könnyen állhatott egy magasabb posztamensen.
. valamint az is feltételezhető, hogy föléje egy finomabb anyaghól
készült oltárlap került és itt nyert elhelyezést az ereklye is.
Ami az emlék díszítését illeti, nem áll, rendelkezésünkre olyan
közeli analógia, mint a veszprémi kőveknél, Annyi bizonyos, hogya
rnotívum nem a nyugati román formakincséből ~erii1t át, hanem a
kidolgozást figyelembevéve. szintén fémműves eredetűnek látszik
A7. egyetlen kidolgozott oszlopfő, valamint az első palrnettasor ki-
indulási pontjainak szalaggal való átkötése arra mutat, hogy a kő-
faragó szahadon változtatott mintáján,. nem ragaszkodott előképé-
hez oly szorosan. Míg a palmettadísz teljesen nomád fémműves-
ízlés szerint van kezelve. a csavart oszlopok viszont nyugati elö-
képre látszanak utalni. De kétségtelen, hogy a kőfaragó az oszlo-
pckat tisztán dekoratív szempontból fogta fel és az a körülmény,
hogy minden különösebh átmenet nélkül kapcsolta be az alsó illetve
felső keretbe a mintaképtől való függetlenedésre, valamint a nomád
~7 Marosi Arnold: Magyar Művészet, 192 . 419. és Székesfehérvárt Szemle,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1 . évf. 7 -9 . sz. H i-1 6 .
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művészetre annyira jellemző végtelen mustra elvének konzekvens
alkalmazására mutat.
Ha az emlék valóban esztergomi provenienciájú, úgy feltételez-
hetjük, hogy a legelső esztergomi templomból a Szerit István proto
mártir templomhól származik. Erről a templomról egy 1397 -ilk évi
cant-nica visitatio azt állítja, hogy még Géza fejedelem alapította,"
ami tekintethe véve Szent István esztergomi megkeresztelését, vala-
mint a leülönben indokolatlan keresztény nevét; nem tartozik az el-
fogadhatatlan magyarázatok sorába. '.
Az esztergomi emlékkel lezártnak tekinthetjü!kegyelöre e cso-
portot. Meggylíz:'désünk azonban, hogy mennyiségileg egyáltalában
nem inerttettük ki, sok emléke lappang még a korai Árpádkori mű-
vészet izgalmasan érdekes kerszakának. Akár az emlékanyag rend-
sz-eres átvizsgálása, akár pedig az újra megindult ásatási rnunka,
újabb darabokat hozhat felszínre, bővítve, esetleg megoldva (' cse-
port anyagát és problématikáját."
Az eddig felsorolt kilenc emlék megvizsgálása után egy konklu-
ziót levonhaturrk: motívumuk és stílusuk összekapcsolja őket, dc el
is választja a Xl. századi magyar emlékanyagtól. Mielőtt azonban
'megvizsgálnánk a keletkezésükkel foglalkozó emléleteket, valamint
összevetnénk a honfoglaló magyarság művészi kultúrájának em-
Iékeivel, meg kell vizsgálnunk ahbó,l a szempontból is e csoportot,
vajjon nem magyarázható-e kielégitő módonVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa reánk hatást gya-
korló román művészet formakincséből ennek a motívurnnak hazánk-
han való elterjedésse,
Ezt az ellenvetést Péter András fogalmazta meg leghatározot-
tabban, mondván, hogy az "ősi formák csak bizonyos használati
tárgyakon nyertek alkalmazást" és hogya kőornamentikában kl-
mutatható népvándonláskori motivumokat tartalmazó "ú j stílusok
már "készen", az ázsiai ornamentális elemek birtokában, kerültek
Magyarországra." 30 Vitába szállni ezzel a feltevéssel nem könnyű
feladat. Kőnnyű lenne a fent elhangzott tételt bizonyítani, ha lenne
28 V. ö. Mon. eeel, Strigon. 1. 3~,1.; valamint Rupp. 1. 6-7. Sinka István:
Esztergom Árpádkori fő. és székváros. Esztergom Evlapjai. 1936. 1-2. sz. 3.
29 Gerecze Péter a dunavecsei ásatásokról írva, (Arch. Ért. XXX. 1910. 102.)
beszámol egy pillérföröl, mely Fehéregyház pusztának Templomdomb nevű
magaslatán keriiltelőegy tanya kertjében. "Egy sarokpillér fejezet része, mely-
nelk két oldalát hármas szalaggal átkötött kétfelé hajló pálrnaievél díszíti. Ez a
motívum leghatározottabb formában azon a veszprémi székesegyházból fenn-
maradt töredéken látható, mely a Gizella-kápolna mellettí kanonoki ház kert-
jében egy ülőpad lába gyanánt szolgál." A leírás erősen amellett szól, hogy a
csoporthoz hasonló stflusú darab került elő itt is, de fájdalom.. mindeddig nem
sikerült nyomára' jununk ennek az emléknelkés így részletes megtár-
gyalását is későbbre kell halasztanunk.
so Péter András: A magyar művészet története. Bp. 1930 17.
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egyáltalában bizonyíték. Mig nekünlk, akik az ellenkezőjét, tehát
egy negatívumot akarunk bizonyítani, nem áll más módunkban,
mint röviden végigvizsgálul velünk a XI. században művészi !kap-
csólatba lévő területek emlékanyagát. A XI. században reánk első-
sorban Észak-Olaszország (Lombardia) művészete hat. Indokolt
ez családi, gazdasági, földrajzi kapcsolatainknál fogva. Az a moti-
vum azonban, ami oly konzekvensen jelentkez-ik a fenti csoport
emlékein, ismer,etJlenebbenVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa formában az olasz művészetben.
Ugyanez áll az olasz hatást felénk közvetítö dalmát művészetre.
Délnémet- (bajor) ország művészi kapcsolatai mindezideig nincse-
nek kellőképen tisztázva hazánk/kal. Mivel azonban a XI század-
ban ott is olasz befolyással kell számolnunk, az eddig ismert anyag
vizsgálata ott is negatív maradt. Hasonlóképen nem vezet ered-
ményre, ha a bizánci művészet emlékanyagát vetjük össze csopor-
tunkkal. Mégis itt találni a legközelebbi analogíákat, azonban ez a
kö,rűílmény csupán azonos kiinduló pontra mutat, ami érthető,
hiszen a motivum bizánci fémművességböl kerűlt a honfoglaláskori
f'émművességbe.
A dolog természetéből folyik azonban, hogy nem mondha-
tunk olv határozottan nemet, mint az. ellenkezőjét állíthatnánk és
bizonyíthatnánk. A kutatás mai állapotában azonban annyit le kell
szögezni, hogy nem ismeretesek a román művészet f'ormakincsében
olyan emlékek, amelyekből a magyar emlékanyagnak ezt a különálló
részét 'kielégíthető módon származtatui lehet. De hiszen sokkal mé-
lyebb kapcsolatokkal állurrk itt szemben, sem hogy azt egyszerű kül-
földi hatással megmagyarázhatni lehetne, Amígazonban szép-
s z á m ú elmélet áll rendelkezésünkre, mely e ;kérdést tárgyalja, ezt
az oldalát a problémának, nem vizsgáltálc meg, bár módszertani
szempontból szükséges. De lássuk a hipotéziseket.
Egyik részükkel a veszprémi emlékek .kapcsán már f'oglalkoz-
tunk. Ha bizonyítékaink 'alapján nem is tarthatjuk elfogadhatónak
Ádám Iván hipotézisét, Rhé Gyula szláv templom elméletére vissza
kell térnünk. Vajjon nem származhatnak-e ezek az emlékek azok-
Q.ól a szláv templomokból, melyeknek létezéséről krónikás adatok
szólnak ?
A "Conversio Bagoariorum", valamint több, oklevél" felsorol
sok olyan helynevet, amelyeken Pannoniában közvetlenül a hon-
foglalás előtt templomokat szentelnek fel. A hiba ott van, hogy eze-
ket a. helyneveket. kettő kivételével, mind máig nem sikerült azo-
nosítani dunántúli helynevekkel. Quinque basílicae és Mosaburg az
a két név (az egyik Pécs a másik Zalavár),arniket vitathatóan
ugyan, dc: identifikálni lehet. Pécsen mindmáig egyetlen olyan em-
lék sem merült fel, ami konkretizálni tudná az adatot emlék anyagra
is. Más a helyzet Zalaváron. itt a kutatás készpénznek vette az
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Pilgrim-féle hamis oklevélnek is van bizonyító ereje a saját kerára.
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lOlU-jk évi oklevelet, amely szerint Szerit István Szent Adorján
tiszteletére templomot emelt Zalaváron. Az oklevélröl már Kaifá-
csonyi kimutatta, hogy XIV. századi hamisítvány'" ésVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI I műtörténeti
kutatás s e m fogadhat el többet mint azt ténynek, hogy a harmsí-
tás idején Szent Adorján bazilika állt Zalaváron. Bár a hamisítás
kétségtelenül anyagi dndokhól készült és így egyes tényeket még
helyesen állapíthatott meg, valamint a tituláris szent nevének fenn-
maradását a véletlen számlájára írni nem lehet, de épen úgy nem
lehet ehhez a tényhez messzebbmenö következtetéseket fűzni, Zala-
váron fennmaradt emlékek azonban nem izgazolják a krónika ada-
tait Az a pompás szalagfonatos friz, amit ma a zalaapáti-í bencés
apátság könyvtárában őriznek stílusban szorosan kapcsolódik a
dalmát emlékekhez. valamint azoknak is kiindulópont jához az
Aquileia-i maradványokhoz. Ez a stiláris kapcsolat annál is in-
kább feltűnő, mert a krónika pontosan megmondja, hogy Salz-
burgból jött művészek festették és díszítették a Privina-féle ba zi;
likát.
Vannak tehát írásos adataink, amiket nem lehet nyugodtan
emlékekre konkretízálni, pedig a kettőnek kongruenciája elenged-
hetetlenül szükséges ahhoz, hogy a kutatásnak biztos kiinduló
pontja legyen. A honfoglalás elötti templomok kérdése jól tudjuk
ezzel még nincs lezárva, de ma sem az írott, sem az emlékszerű
ikútfök nem teszik lehetövé, hogy módszeres kutatás kiinduló pont-
jai lehessenek. Éppen így lehetetlen az is, hogy az emlékanyag egy
csoportját hozzákapcsoljuk azokhoz a szláv templomokhoz. ame-
lyeknek, azon a helyeken való létezését, művészi anyagát sem nem
ismerjük, sem bizonyítaní nem tudjuk Végül eldönti ezt a kérdést
az a körülmény, hogy emlékanyagunknak ez a különálló csoport-
jának stílusa közeli rokonságet mutat a honfoglaló magyarság ipar-
művészeti hagyatékával. Ezen a ponton már Tóth Zoltán és Fer-
dillandy Mihály elméletével !kell foglalkoznunk:
Tóth Zoltán az u. n. Nagy Károly-kard keletkezését vizsgálva
tér ki egy-két kőemlék rövid vizsgálatára és arra a megállapításra
jut, hogy a perzsa-szaracén stílusban dolgozó műgyakorlat nyomai
Magyaro.rszágon még a XI-XII. századhan is megállapíthatok. Mivel
ezek a köfaragványok nem lehettek importált dolgok, fel kell téte-
lczni, hogy keleten iskolázott kéz.müvesek,· Idk ezeket a faragvá-
nyokat készítették, esetleg ötvösök is voltak. Ezen az alapon, t. i.
a kőemlékek stílusának és motivumának a Nagy Károly-karddal
való összefüggése alapján, Tóth Zoltán a kardot magyarországi ké-
szítménynek tartja, amit készülésének kései időpontja is alátámaszt.
Tóth Zoltán tehát egy bevándorolt chazár kézmüves csoportra gon-
dol, akik a kereszténység felvétele után is folytatják működésüket
32 Karácsonyi János: Szent István király oklevelei és a Szilveszter-bulla:
Bp. 1891. 107-133. Valamint Szentpétery Imre: Az Arpádházi királyok oklevelei-
nek kritikaí jegyzéke. Bp. 1923-27. 7-8. sz.
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s akik nemcsak fémművességgel, hanem köf'aragással is foglalkez-
tak. Ferdiriandy Mihály más úton keresí a megoldást és a faépíté-
szet közvetítésére gondol. Mándkét elméletnek a mi szempontunkból
az a hibája, hogy adatokkal sem az egyiket, sem a másikat nem
lehet alátámasztani kellőképen. Tóth Zoltán hipotézisével kapcso-
latban nem tudjuk elhallgatni azt az ellenvetésünket. hogy a fenn-
maradt emlékanyag biztoskezű köfaragókra enged következtetni,
hogy olyan művészekre gondolni, akik előtte nem dolgoztak ezzel
az anyaggal, nehezen lehet. Ferdinady Mihály valószínűleg
el akarta kerülni a fémművesség és kőplasztika közvetlen össze-
kapcsolása lehetőségének felvetését. Az az archeológus iskola, mely
Hampel József nyomdokain nőtt fel, ugyanis erélyesen tagadta és
tagadja e lehetőséget. Maga Hampél József is :ldtér erre a kérdésre
a longobard szajagfonadék kérdésének tárgyalásakor és arra a meg-
állapításrn jut, hogy minden korban az arehitekturából, illetve a
vele kapcsolatos szobrászatból indulnak ki az impulzusok minden
egyéb iparművészeti gyakorlatra. Lombardiában is a monumentális
művészeti ágban történt meg az átalakulás és a kőfaragók mustrái
termékenyítették .az ötvösséget és nem pedig az utóbbi a szebrász a .
tot. 33 Hampelnek ez a véleménye uralkodóvá lett e kérdéssel fog-
Ialkodó archeologusok körében. Az a körülmény azonban elkerülte
a kutatök figyelmét, hogy ő maga rnódosította feltevését a müncheni
mohamedán kiállítással kapcsolatban." A kiállításról írva, svéd-
országí szasszanida ízlésű emlékeket ismertet. De míg nálunk' a
szasszanida ízlésrt csak a harmadik, negyedik nemzedékig tudjuk
levezetni - írja Hampel - Svédországban a hatása alighanem erő-
sebb volt. Két köemléken, két keresztelő kúton, szasszanida jellegű
diszítmény, mégpedig palmeUa dísz ismétlődik. "Látnivaló, hogy
a svéd emlékszerű szobrászat befogadott ily jellemző keleti moti-
vumokat, mire hazánkban nem találni példát." E tanulmánynak
épen az a célja. hogy bebizonyítsa: a XI. században Magyarorszá-
gon is továbbél egy olyan műgyakorlat, mely nem nyugati, hanem
keleti,szasszanida motivumot használ. Hampél véleményére tá-
maszkodo ellenvetéseket, az ő állftásaival lehet megcáfolni. Ezek
után megpróbálkozunk a tényekre és a stílus útmutatás ára támasz-
kodva a kérdés megoldásával.
Mindenekelött megpróbáljuk időrendbe szedni az itt ismertetett
emlékeket. Legelső helyre az esztergomi oltárkővet kell állítani.
Semmi bizonyosat nem tudunk 'arról az építményről, melyből szár-
mazik Esztergom mindkét temploma a szent István protomártir és
fl szent Adalbert bazilika legkésőbb szent István halála előtt ké-
szűlt. Sajnos, csak feltételezhetjük, hogy ezekhez tartozott. Az em-
33 Hampel József: Régibb középkor emlékei Magyarországon. II. 297-98.
34 Hamper József: Tanulmányok a müncheni mohamedán kiállításon. Arch
Ert. XX!,I 1911. 63---64.
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lék stílusa ezt a feltevést alátámasztja, tehát keletkezését nyngod-
tan tehetjük 1038 előttre. Hasonlóan bizonytalan a helyzet a kor-
ban rögtön utána következő veszprémi kőveknél, Legkorábbinak
látszik az oszlopfő, de a párkánykővek stílusát sem lehet az eiső
bazilika puritán oszlopfőivel összhangba hozni. Az a kőrülmény,
hogy a veszprémi alapítólevél egyik különös kifejezése arról ~\~n-
delkezik, hogya szent Mihály bazilika alárendeli a helység összes
egyházi épűleteit," Iehetővé teszi egy a bazilikával egyidős, dOC!
töle független templom, vagy kápolna feltételezését, melyekhez ezek
az emlékek is tartoztak. Hasonlóképen semmi bizonyosat nem tu-
dunk a pilísszentkeresztí első építmény koráról, de itt a kermeg-
lratározást a veszprémi kövek'kel tartott erős stílusrokonság kell
hogy megadja. Ismét legkésőbb szent István halálára konkretizál-
hat juk a székesfehérvári tÖ'fedéket,amennyihen az a bazilikához
tartozott. A XI. század közepének első éveire mutat a bodrog-
szigeti párkány töredék. Ezt a meghatározást leginkább az emléken
lévő szalagrfonadé!k, valamint a többi előkerült faragványnak az
Araesi-kővel való szoros rokonsága indokolja. Amellett figyelembe
kell venni azt is, hogy a kövön már több motivum is megjelenik,
köztük olyan, mely nyugati származású. Az okleveles . adatok csu-
pán azt igazolják, hogy a pálos templom, melynek alapfalából ki-
kerűlt az emlék, 1282-ben már fennállott. A fejlődés. utolsó állomá-
sát mutatja a szekszárdi válkő. Nemcsak a tiszta nyugati forma,
melyen a diszítmény megjelenik, de a két rövidebb oldalon jelent-
kező lombardízlésű szalagfonat, valamint a Ikőzö'ket kitöltő pal-
iuetta, már a XI. század második felére mutatnak. A fejlődésnek
időben következö etapját a somogyvári friztöredék jelzi (1095 előtt),
ahol már a lombardstílusú szalagfonat teljes kifejlődését láthat-
juk." A szekszárdi válkő stilusából, a korabeli emlékek-kel való
összevetés kapcsán kimutatható időpont egyezik az apátság alapí-
tási, illetve 1. Béla eltemetésének időpontjával (1061-1063.).
A kronológia vizsgálata tehát arra mutat, hogy a X. sz. végé-
től, vagy a XI. század elejétől a század hatvanas évéig, kísérhetjűk
végig a motivum kifejlődését és elterjedését, Ennek a háromnegyed-
százados fejlődésnek kiindulópontját az esztergomi, végpontját pe-
dig a szekszárdl emlék alkotja.
Az itt felsorolt emlékek stílusa vitathatatlan, hogy a honfog-
laláskori iparművészeti emlékekkel tartja a legszorosabb rokonsá-
got. Az' a palmeUa dísz, ami oly jellegzetesen jelenik meg emlé-
keinken, megtalálható úgyszólván teljesen a honfoglaláskorí tar-
solylemezekan, Itareali, eperjeskei, főképen a galgócí és szolyvaiVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~
35 V. ö. a Veszprémi püspökség alapító oklevelét. Fejér Cod. Dip. I. ~08,'
Hazai okmánytár, VI. 1-2. Karácsonyi: Szent István király okleveleí és a Szil-
veszter-bulla. Bp. 1898. Szentpéterí szer int az oklevél keltezése 1002-re tehetö,
Szentpéteri 1.: Arpádházi kírályok okleveleínek kritíkai jegyzéke. 1. Bp. 1920-27.
36 Dercsányi Dezső: A somogyvári szent Egyed apátság maradványai. Bp.
193-1. 2,6-27. t (14. kép.)
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lemezeken ), de előfordul azonos formában a Beregszászon talált
ezüst sisakcsúcsVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(? ) diszítményeín, kardvereteken .(az u. n. Nagy
Károly-kard, a tarcali kardveretek) nem oly határozott és tisza
formában, dc nagyszámban előfordul övdíszítményeken, szíjvége-
ken, Anyag szempontjaból a fém:művesség által használt anyagok
mellett megjelenik csontanyagokon, minden bizonnyal meg volt fa-
faragványok on is. Ennek a motivumnak származását, lehédiai fel-
virágzását, majd az új hazában történö elhalasát az archeológiai
kutatás már többször kimutatta. Annyi bizonyos, húgy a X. század-
ban, ha csókkentett mértékhen is, dc még él ez a kultura, lassú
pusztulását a kereszténység intézményesitése csak sietette. de nem
o k o z ta .
A kereszténység felvételét, mint éles cezurát, felfogni nem
lehet. Az átmenet semmiesetre sem történhetett meg egyik napról
a másikra: az ősi formakiries és motivumkultura kétségtelenül to-
vább él eselIeg mélyebb népi rétegekbe szálva és csak a XI. század
vége felé tűnik el nagy részben." Ez a stílus, ha lehet ezt a kifeje-
zést használni, élő és hatóképes a X. század utolsó éveiben, amikor
az új hittel járó új művészi feladatok merülnek fel. A kőzvetlen
hatás lehetősége tehát fennáll, ha nem is bizonyíéható, dc számolni
kell vele.38 Függetlenili azonban az átmenet problémáitól, amit
ma végérvényesen eldönteni nem lehet; egy konkluziót ' le lehel
vonnunk. A honfoglaláskori művészetí kultura tovább él a XI. szá-
zadban és helyet kap a meginduló és nyugathoz kapcsolódó új m ű -
gyakorlat f'ormakincsébe. A magyal' művészet történetének tehát
olyan kérdéséhez érkeztünk, melyhez hasonlót alig mutat fel a ké-
'söbbí fejlődés. '
Két nagy forrásból táplálkozik az a művészet, rnelyet román
névvel iflet a történetírás. A tovább élő és mindig újabb és újabb
lendületet kapó antik hagyomány, felfrissítve a nomád népek friss
művészetével. Egy ilyen kis forrás, mely később beletorkollik a
magyarországi román művészet nyugatról kiinduló folyamába az a
csoport. melyet itt ismertettünk. Az importált művészet mellett ott
él az ősi, él elsősorban eredeti megjelenési formájában, de párhu-
zamosan helyet kap az idegen mellett a templomok diszítésében is.
Olyan együttélés ez, melyre a szellemi élet más területén számos
\
3 7 - \ díszítő motívumoknak az alsóbb, népi rétegekbe való leszállására jel-
lemző, hogy Viski Károly a porszaruk (lőportartó szaruk) díszítése között bronz-
kori, népvándorláskert motívumokat ismert fel. Sőt az egyik porszaru díszttmé-
Ilyét jogosan hozza kapcsolatba a honfoglaláskor] fémmíívesség patmetta díszé-
vel. V. ö. Magyarság. néprajza, II. Díszítő művészet. Bp. 1934. 2;95.oI-daI, 926. kép.
38 Gondolunk elsősorban az esztergomi oltárkőre, melynek motívuma a
palmetta-dísznek felnagyított rajzát mutatja, valamint technikájára, ami élesen
metszet és határozottan faragott jelleg ével közel áll a fémmüvességhez. De
ugyanez áll a többi emlékre is. A veszprémi, pllisszentkeresztl, szekszárd; pal-
metták éles és határozott vonalvezetése, a vonalak merevsége, a kőtés fölött
visszahajló levelek kezelése sokkal inkább utal fém- vagy fatechni.kára, mint pl,
textíliás előképekre.
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példával találkozunk. A két istennek áldozó Géza fejedelem példája
mellctt "szent István korában egymás mellett, de sok ponton érint-
.kezve, sőt egymásbaékelödve két különböző eredetű és természetű
társadalmi és gazdasági szervezet, két jog élt és működött hazánk-
ban" - írja Hóman Bálint. A szellemi és társadalmi életnek ugyan-
ezen kettőségét véljük felismerni a XI. századi művészeten is.
Ill.
Az Árpád-kori magyar művészetet ahogy nem lehet megérteni a
külfőldí kapcsolatok nélkül, ép oly hiba volna egész fejlődését kül-
földi hatásokkal magyarázni. Ez a ma még kellőképen nem érté-
kelt és nem ismert korszak telve van problémákkal, meglepetések-
kel, ismeretlen értékekkel, Csak nemrég mutatott rá Horváth Hen-
rik a XII. századközepí antik ujjáéledésre,ami pannoniai, tehát
helyi emlékokra vezethető ivissza;" Ugyanilyen helyi fejlődés ered-
ményének kell felismernünk az itt ismertetett csoportot. .
A XI. század első felének feszültséggel telített világában, 31
ezredik évre várt világvég apokaliptikus Félelmétől felszabadult em-
beriség friss erőkkel gazdagodott művészete fogadja a nyugat ka-
puját átlépő magyarságot. Kelet és nyugat metszőpontjában, keleti
mu Itta] és emlékekkel, !keleti vérmérséklettel -telített magyarság a
nyugatot választja, de mielőtt lelkét fenntartás nélkül megnyithatná
az új vallás új művészeti formáinak, utoljára kőhevési keleti fan-
táziájának emlékeit. A nyugat művészetét vála:sztja, de magával
viszi keleti művészetének emlékeit. Befogadja a nyugati papság
által hozott új művészetet, de megtermékenyíti keleti örökségével.
Ennek a folyamatnak csak egyik részét próbáltuk me-gf'eltární.
Kétségtelen, hogy az ornamentális plasztika -mellett a figurális szob-
rászatban is kimutathatók olyan elemek, melyeket nem a nyugati
látásmód és formakezelés. . hanem a nomád művészet számlájára
lehet és kell írrrí.": Meggyőződésünk, hogy áz emlékanyag rendsze-
Tes feldolgozása esetéri míndkét ' csoport csak növekedhet, eddig
még kellően nem ismert emlékekkel.
Végül ki kell térniínk e csoportra jellegzetes motivum és stílus
további sorsára, Az emlékek sora, mai tudásunk szedni. a XI. szá-
zad hatvanas éveiben megszakad. Az időpont összeesik a honfog-
Ialáskori ízlés végső _elhanyatlásával, a poli titkaf helyzet oly mér-
tékű konszolidálásával, ami egy részről a térítés végső befejezését,
39 Horváth Henrik: Pannonial-antik elemek tovább élése román épület-
, plasztikában, Pécs. 1935. Pannónia könyvtár, 10. sz.
40 Gondolunk elsősorban a Nemzeti Múzeumban lévő dömösi oszlopfőre,
melynek ornamentális jellegű kezelésére szintén Horváth Henrik mutatott rA
elsőnek. (A magyar szobrászat kezdetei. Bp. 1936. 17.) A Szent István meg-
kövezése(?) néven ismert somogyvári domborműre, melynek ornamentális jelVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí
Iegű kezelési módjára már egyszer rámutattunk, (Id. m. 219.) amit pár értékes
megfigyeléssel Ferdiaandy Mihály is alátámasztott. (Id. m. 46.)
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D e r c s é tu j i D e zs ő : Az Á r p á d - ko r i kő ! a r a g ó m ű vé s ze t e l s ő ' e m lé ke izyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
másrészt a külpolitikai kapcsolatok kiépítését tette lehetövé. Össze-
eS!ÍJk ez az időpont a lombard stílus kifejlődésével, expanzivitásá-
nak növekedésével, Az ősi formalátáson alapuló műgyakorlat helyét
mindinkább elfoglalja azVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAú j stilus: a lombard stílus. Ennek elemei,
már párhuzamosan, megjelennek hazánkban az első évtizedek épít-
ményein, befolyása az architeleturában az egész korszakra rányomja
bélyeg·ét. Jellegzetes diszítményei talán szintén népvándorláskori
hagyományok továbbéléséből származnak, legalább isrészben, me-
lyek eredeti formájukban nem voltak ismeretlenek' a nomád ma-
gyarság, még 'kevésbbé az itt talált néptőredékelött. Aránylag gyors
térhódítása a lombard művészetnek, valamint az a körülmény, hogy
vezető szerepét, ha változott formában is, de a XIIL század elejéig
megtartja. a magyarság. nomádkulturájának reminíszcenciájáru
enged !következtetni. .
D e r c s é n y i D e zs ő
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